Ræða Bjarna Benediktssonar, alþingismanns, á fundi í Valhöll 5. janúar 2008.

Fundarstjóri, góðir fundarmenn.Ég vil þakka fyrir þetta tækifæri til að ræða við ykkur um Evrópumálin.  

Staða Íslands gagnvart Evrópusambandinu hefur undanfarin misseri verið eitt megin viðfangsefni stjórnmálanna enda þótt Evrópumálin hafi aldrei verið í forgrunni í kosningum hér á landi.  Sjálfstæðisflokkurinn hefur alla tíð verið leiðandi afl í mótun efnahags- og utanríkisstefnu þjóðarinnar.  Stefna flokksins í Evrópumálum hefur um leið verið stefna Íslands í Evrópumálum frá því að flokkurinn settist í ríkisstjórn árið 1991.  Með boðun landsfundar og því öfluga starfi sem nú fer fram innan flokksins við að ræða og leggja mat á ólíkar hliðar Evrópusamstarfsins er lagður grunnur að því að Sjálfstæðisflokkurinn verði áfram sem hingað til leiðandi í stefnumörkun um tengsl og samskipti okkar við Evrópu.  

Með samningnum um Evrópska efnahagssvæðið urðum við Íslendingar þátttakendur í kjarna Evrópusamstarfsins, frjálsum vöru- og þjónustuviðskiptum, frjálsum fjármagnsflutningum og frjálsri för fólks.   Þetta samstarf hefur reynst okkur farsælt og verið rökrétt framhald þróunar í átt til ríkara viðskipta- og athafnafrelsis sem Sjálfstæðisflokkurinn hefur staðið að og stutt um langt skeið.  Aukið frelsi í viðskiptum, afnám hafta og rof einangrunar hefur farið saman við aukna velsæld þjóðarinnar síðastliðin 100 ár.   

Sjálfstæðisflokkurinn hefur byggt á þeirri meginstefnu í Evrópumálum að skynsamlegast væri fyrir okkur Íslendinga að byggja tengslin við Evrópusambandið á EES samningnum.  Óumdeilt er að samtarf okkar við Evrópuþjóðir á grunni EES samningsins hefur verið okkur heilladrjúgt.  Með þátttöku í innri markaðinum, Shengen-samstarfinu og ýmsum samstarfsverkefnum höfum við í raun náð að færa okkur í nyt flesta helstu kosti Evrópusamstarfsins.  Það hefur ennfremur verið meginstefið í stefnu flokksins að sjávarútvegsstefnu og landbúnaðarstefnu ESB fylgdu slíkir ókostir að full aðild að ESB komi ekki til greina.  Þessir meginþættir úr Evrópustefnu flokksins eru vel kunnir og margræddir.  Augljóslega skipta ýmsar aðrar hliðar ESB aðildar einnig máli.  Þar koma til sögunnar þættir eins og formlegt framsal ríkisvalds og skuldbindingar á sviði utanríkis- og öryggismála.  Önnur svið hafa haft nokkru minna vægi og ekki er svigrúm til að tíunda þá frekar hér.  

Hér er reyndar ekki ætlunin að fara yfir alla kosti og galla ESB aðildar.  Það er ekki tilgangur þess fundar sem hér hefur verið boðað til heldur að ræða það hvernig Sjáflstæðisflokkurinn eigi að nálgast og leiða úrlausn álitaefna tengdum ESB aðild.  En allt helst þetta þó í hendur með einum eða öðrum hætti og til að byrja með ætla ég að fjalla um helstu ástæður þess að ég tel fullt tilefni fyrir flokkinn til þess að taka málið á dagskrá landsfundar.  

Afstaða mín til mögulegrar ESB aðildar hefur til þessa dags – líkt og afstaða flestra Sjálfstæðismanna –  byggt á hagsmunamati þar sem niðurstaðan hefur verið sú að mögulegir kostir slíkrar aðildar væru ofurliði bornir af líklegum ókostum. Mér virðist hins vegar einsýnt að nú sé rétt að taka þetta hagsmunamat til endurskoðunar í ljósi þróunar þjóð- og heimsmála undanfarin misseri. Vægi einstakra þátta í hagsmunamatinu kann að vera breytt, gallar að vera orðnir kostir og öfugt. Í öllu falli er það mín skoðun að Sjálfstæðismenn hafi ekki í þessu máli frekar en öðrum hagsmunamálum mótað stefnu sem sé óháð stað og stund, ósveigjanleg og óbreytanleg.  Ég vil líka undirstrika að hagsmunamatið þarf að vera víðtækt og horfa til fleiri þátta en reiknanlegra stærða.  

Staða íslensks sjávarútvegs og landbúnaðar gagnvart þeim reglum ESB sem eiga við um þá málaflokka hefur ekki breyst við hrun banka og krónu.   Og þrátt fyrir að nú standi yfir endurskoðun fiskveiðistefnu ESB er ekki hægt að segja að að vísbendignar um framvindu þeirrar vinnu gefi sérstakt tilefni til þess nýja hagsmunamats sem ég vék hér að. Stefna ESB í sjávarútvegs- og landbúnaðarmálum hafa verið í forgrunni í umræðum innan Sjálfstæðisflokksins og það ekki að tilefnislausu og því verður að leita annarsstaðar að tilefni nýs hagsmunamats. 

Að mínu áliti eru að meginstefnu til þess tvær ástæður. 

Í fyrsta lagi er þörf fyrir endurnýjaða stefnu í peningamálum með áherslu á að endurheimta stöðugleika. Og í annan stað er full ástæða til að fara að nýju yfir stöðu okkar í alþjóðlegu tilliti í ljósi reynslunnar af rekstri EES samningsins, með hliðsjón af þróun Evrópusamrunans, efnahagslegum horfum ESB og stöðu okkar að öðru leyti eftir brotthvarf varnarliðsins. 

Fyrst að peningamálunum.  

Það væri ofmælt að segja stefnu Sjálfstæðisflokksins í Evrópumálum grundvallaða á því að við ættum að hafa hér sjálfstæðan gjaldmiðil.  Á hinn bóginn er ljóst að stefna flokksins hefur verið sú að íslenska krónan hentaði okkur betur en upptaka annarrar myntar, hvort sem það væri með aðild að ESB og Myntabandalagi Evrópu eða með öðrum hætti.  

Við höfum nú um langt skeið búið við of miklar gengissveiflur, háa vexti og verðbólgu.   Óumdeilt er að óstöðugur gjaldmiðill dregur úr trausti á hagkerfinu sem aftur leiðir til þess að ýmis tækifæri á innri markaði Evrópu glatast, erfiðara verður að laða til okkar fjárfestingar og samkeppnishæfni atvinnulífsins í heild sinni líður fyrir.  Einstaklingar og fyrirtæki  neyðast til að taka lán í erlendri mynt með tilheyrandi gengisáhættu. Endurskoðun peningamálastefnunnar, umræða um gjaldmiðilinn sem hún hvílir á og leiðir til aukins stöðugleika eru því meðal okkar brýnustu úrlausnarefna.  

Segja má að með sjálfstæðri mynt  sé valinn sveigjanleiki  í peningamálum fram yfir stöðugleika.  Í framkvæmd þessarar stefnu hefur okkur brugðist bogalistin undanfarin ár.  Mestu skiptir að samhæfing aðgerða ríkis og sveitarfélaga við peningamálastjórn Seðlabankans  hefur brugðist.  Réttnefni á þessum vanda er of lítill agi í opinberum fjármálum.  Væntanlega risu vextir einnig of hátt á einhverju tímabili sem kallaði yfir okkur annað vandamál , sem voru vaxtamunarviðskiptin, en þau tengjast reglum um frjálsa fjármagnsflutninga sem við höfum innleitt í tengslum við EES samstarfið.   Afleiðingin var allt of sterk króna.  Króna sem endurspeglaði engan veginn raunverulegan styrk okkar hagkerfis í samanburði við önnur lönd.  Þetta orsakaði mikla þenslu og hrunið í kjölfarið er mjög sársaukafullt, bæði fyrir heimili og fyrirtæki.  

Án alls vafa er niðurstaðan af framansögðu sú að ekki verður búið við þann óstöðuleika sem einkennt hefur efnahagslífið undanfarin ár.  Nauðsynlegt er að okkur auðnist að tryggja vexti  og verðbólgu sem eru í einhverjum takti við það sem gerist í nágrannalöndum okkar og öðrum viðskiptalöndum. Að öðrum kosti munu lífskjör almennings og staða atvinnulífsins láta undan síga í samanburði við nágrannaþjóðirnar.   

Sumir segja sveiflurnar náttúrulegan fylgifisk sjálfstæðrar fljótandi myntar í  litlu landi.  Ég hef hins vegar viljað kenna okkar eigin mistökum um stóran hluta vandans.   Hvað sem veldur er það ótvíræð skylda stjórnmálanna í dag að svara kallinu um aukinn stöðugleika með því að ræða í þaula þá valkosti sem við stöndum frammi fyrir.  

Í því sambandi er ekki hægt að horfa fram hjá því að Evrópusambandið býður upp á valkost,  sem er Evran og samstarfið innan Myntbandalags Evrópu.  Þennan valkost er eðlilegt að skoða nú og bera saman við aðrar leiðir sem hægt er að fara í átt til aukins stöðugleika.   Að mínu áliti hafa kostir þess að tilheyra myntbandalagi um evruna fengið aukið vægi í heildarmati á kostum og göllum Evrópusambandsaðildar.   

Með því að stefna að upptöku nýrrar myntar er sagt:  við hyggjumst fórna sveigjanleikanum fyrir aukinn stöðugleika - og, hugsanlega, trúverðuleika íslensks viðskipta- og efnahagslífs.   Ókosturinn sem fylgir slíkri leið er sá að hætta er á því að gjaldmiðillin endurspegli ekki sem skyldi stöðu hagkerfisins á hverjum tíma.   Innan myntbandalags er mun erfiðara að beita ríkisfjármálin til að bregðast við slíku ástandi og því mun sveiflujöfnunin einkum koma gegnum vinnumarkaðinn, þar með talið atvinnustigið.  Mörg ríki ESB, svo sem Írland og Spánn, eiga um þessar mundir í verulegum erfiðleikum einmitt af þessum sökum.  Rétt eins og hér, ræða forsvarsmenn atvinnulífsins þar um þá hættu sem felst í því að fyrirtæki fari frá Írlandi til að komast hjá þeim vanda sem sterk evra veldur útflutningsgreinunum um þessar mundir.   Á íslandi mun upptaka nýrrar myntar ekki losa okkur undan því að þurfa að reka hér skynsama og aðhaldssama stefnu í opinberum fjármálum.  Því fer fjarri.  Þvert á móti má halda því fram að þörfin fyrir aga og ríkara aðhald vaxi við upptöku annarar myntar og loks er ljóst að skilyrði upptöku evru eru nokkuð ströng og því stendur evran ekki sem valkostur í samstarfi við aðrar evrópuþjóðir  nema hér hafi fyrst náðst stöðugleiki og jafnvægi sé í ríkisbúskapnum.  

Um stöðu okkar í samfélagi þjóðanna.

EES samningurinn hefur í grundvallaratriðum reynst Íslendingum vel við að ná þeim markmiðum sem að var stefnt með gerð hans. Með honum eru Íslendingar aðilar að innri markaði ESB og auk þess þátttakendur í ýmsum verkefnum sem ESB stendur fyrir, svo sem rannsóknaráætlunum á sviði vísinda og mennta. EES samningurinn var hins vegar gerður við Evrópusamband þess tíma – reyndar Evrópubandalagið og Kola- og stálbandalagið– og breytingarnar sem sambandið hefur tekið síðan eru gríðarlegar, sama hvar borið er niður. ESB ríkjunum hefur fjölgað mikið; samstarf þeirra hefur breikkað og dýpkað með nýjum samstarfssviðum og auknu yfirþjóðlegu valdi; stofnanakerfi sambandsins hefur breyst, einkum með auknu vægi þingsins; og Seðlabanki Evrópu er orðinn ein öflugasta peningamálastofnun í heimi.

Á sama tíma hefur staða Íslands sem samningsaðila einnig gjörbreyst. Ísland gekk til leiks í hópi EFTA ríkja sem smám saman hafa verið að týna tölunni á sama tíma og aðildarríkjum viðsemjandans hefur fjölgað ár frá ári. EES samningurinn endurspeglar ákveðið pólitískt og efnahagslegt jafnvægi sem var á milli ESB og EFTA ríkjanna við samningsgerðina og beinlínis gengur út frá því að báðir ríkjahópar hafi mikilsverða pólitíska hagsmuni af vinsamlegri lausn ágreiningsmála sem upp kunni að koma við framkvæmd hans. Samningurinn geymir þannig engin ákvæði um lagalega úrlausn deilumála á milli samningsaðila. 

Það má kannski segja að við höfum ekki gefið áhrifum þessara breytinga á Ísland nægilegan gaum. Við höfum í samræmi við upphafleg samningsmarkmið metið ágæti samningsins fyrst og fremst út frá innri markaðsaðgangnum en ef til vill ekki metið með nægilega afgerandi hætti áhrif þess að taka ekki þátt í nýjum samstarfssviðum ESB ríkjanna, áhrif stofnanabreytinga ESB á aðkomu okkar að undirbúningi ákvarðana og pólitíska veikleika samningsins með einungis fá og smá EFTA ríki. 

 Við höfum að vísu sagt að framkvæmd EES samningsins gangi vel en nú virðist mér að tíminn sé kominn til að gera mat á áhrifum þessara breytinga með kerfisbundum hætti.

Loks er staða Íslands í öryggismálakerfi vesturlanda í meiri óvissu en verið hefur um langt skeið. Bæði innan og utan Atlantshafsbandalagsins hafa Bandaríkjamenn í auknum mæli tekið sínar ákvarðanir einhliða á sama tíma og ESB hefur sýnt vilja til að styrkja öryggis- og varnarmálaþátt Evrópusamstarfsins. Það er ekki augljóst hver samastaður Íslands á að vera í þessari þróun, en verði niðurstaðan sú að styrkja samstarfið við Evrópuþjóðir á þessu sviði – eins og þegar er reyndar raunin á sviði loftvarna – er tilefni til að meta hvort það verði betur gert innan eða utan ESB.

Og er þá komið að yfirskrift fundarins:  Í ljósi alls þessa - hvaða umboð á forysta flokksins að fá í Evrópumálum?  

Segja má að hér hafi ríkt nokkuð víðtæk sátt um að best væri að hreyfa ekkert við Evrópumálunum. Í því sambandi hefur mestu skipt að okkur hefur vegnað vel utan ESB, en vafalítið hefur það einnig haft áhrif að Evrópumálin eru líkleg til að skipta þjóðinni og jafnvel stjórnmálaflokkum í fylkingar.  Við þekkjum það í okkar eigin röðum að skoðanir eru skiptar og nýlegar kannanir sýna að afstaða til ESB aðildar fer ekki eftir hreinum flokkslínum.  Vegna þeirra breytinga sem nú hafa orðið í efnahagslegu tilliti og eftir fall gengis krónunar er það mín sannfæring að samstaðan um að gera ekkert sé að rofna.  Við því hlýtur Sjálfstæðisflokkurinn að bregðast. 

Ég hef hér að framan rakið tvær meginástæður þess að ég tel rétt og skynsamlegt fyrir Sjálfstæðisflokkinn við núverandi aðstæður að endurskoða hagsmunamat sitt gagnvart ESB.  Er með framansögðu sagt að við eigum að ganga í  ESB? Nei.  Ég er enn sem fyrr efasemdamaður um ESB en tel að við þurfum nú að stíga tiltekin skref.  

Ég vil leggja alla áherslu á að Sjálfstæðisflokkurinn verði áfram leiðandi afl í mótun efnahags- og utanríkisstefnu landsins og grípi nú tækifærið til ótvíræðrar forystu um mótun tenglsa okkar við ESB til nánustu framtíðar.  Sjálfstæðisflokkurinn á að eiga forystu um að leiða umræðuna í þann farveg sem tryggir ríkasta sátt og samstöðu um málið, ekki bara innan flokksins, heldur á flokkurinn að rísa undir forystuhlutverki sínu og stuðla að slíkri sátt í þjóðfélaginu öllu.  

Að undanförnu hefur að nýju komið fram hugmyndin um þjóðaratkvæðagreiðslu um aðildarumsókn.  Gild rök eru fyrir þeirri aðferðarfræði.  Ég tel á hinn bóginn að nauðsynlegri samstöðu um framvindu málsins megi ná með því að leita samráðs við aðra stjórnmálaflokka um næstu skref.  Margt bendir til að ríkur vilji sé hjá öllum stjórnmálaflokkum í landinu til þess að leiða fram þjóðarviljann varðandi ESB með lýðræðislegum hætti.   Í þessari stöðu felst ákveðið tækifæri sem ástæða er til að fylgja eftir.  Óvarlegt væri að útiloka að flokkarnir gætu jafnframt komið sér saman um helstu áherslumál Íslands í mögulegum aðildarviðræðum við ESB. Rétt væri að láta á þetta reyna því nái flokkarnir saman um slík samningsmarkmið væri tæpast ástæða til að efna til þjóðaratkvæðagreiðslu um umsóknarferlið sjálft. 

Takist samstaða um megináherslurnar væri að mínu áliti hægt að leggja fram aðildarumsókn og að loknu því ferli gengi aðildarsamningur fyrir þjóðina í þjóðaratkvæðagreiðslu.  

Ég er þeirrar skoðunar að endurskoðuðu hagsmunamati Sjálfstæðisflokksins þurfi að fylgja skilgreining á helstu áherslumálum í mögulegum aðildarviðræðum.  Jafnframt þarf að ljúka gerð vegvísis, sem svo hefur verið nefndur, um mögulegt umsóknarferli þar sem fjallað verður um það hvernig standa eigi að undirbúningi aðildarumsóknar, þar með talið hvernig breyta þurfi stjórnarskrá.

Afrakstur slíkrar vinnu mætti nefna evrópuvalkost í anda sjálfstæðisstefnunnnar.  Megininntakið væri að stefna um aðildarviðræður stjórnaðist af varfærni og ströngum skilyrðum með tilliti til þeirra grundvallaratriða sem mótað hafa áherslur flokksins til þessa .  

Umboð forystu flokksins þarf samkvæmt framansögðu að vera opið og miðast við að flokkurinn styðji að beint lýðræði sé virkjað til að leiða málið til lykta. Það verður að gera flokksforustunni kleift að taka heilshugar þátt í samningaviðræðum sem kunna að leiða til ESB aðildar á grundvelli tiltekinna samningsmarkmiða. Og það má ekki vera þannig úr garði gert að sá sveigjanleiki sem nauðsynlegur er til að leiða megi flóknar samningaviðræður til lykta sé ekki fyrir hendi. Slíkt umboð verður að vera veitt hafandi í huga að niðurstöðu samningaviðræðna mun þjóðin hafa tækifæri til að hafna, eins og frændur okkar Norðmenn gerðu bæði 1972 og 1994.

Eins og rakið hefur verið er það til úrlausnar fyrir Sjálfstæðisflokkinn í aðdraganda landsfundar, hvort þær breytingar sem orðið hafa í þjóðlífinu við fall gjaldmiðilsins og hrun fjármálakerfisins, geri það að verkum að rétt sé að endurmeta afstöðu flokksins til Evrópumálanna.

Í því sambandi skulum við vera minnug þess að þrátt fyrir að enn ríki óvissa um úrslit ýmissa mála sem við þurfum að kljást við vegna bankahrunsins býr Ísland enn við þá öfundsverðu stöðu að hafa hvað mesta þjóðarframleiðslu á mann í heiminum og öll tækifæri til að búa íbúum landsins lifskjör sem jafnast á við það besta sem gerist í veröldinni.  Það er engin ástæða til að láta þau áföll, sem nú hafa skyndilega orðið, byrgja okkur sýn á þá augljósu styrkleika sem við búum yfir.  

En við megum heldur ekki falla í þá gryfju að halda að þessir styrkleikar glatist sjálfkrafa við breytingar á því fyrirkomulagi sem Ísland hefur á samstarfi við aðrar Evrópuþjóðir. Markmið okkar hlýtur alltaf að vera að halda í styrkleika Íslands samtímis því að takmarka þá áhættu sem er samfara veikleikunum.  Og á sama tíma ber okkur skylda til að skapa grundvöll fyrir því að efla enn styrk okkar þar sem við erum sterk fyrir og styrkja okkur á enn fleiri sviðum. Það liggur beint við hvernig þessum markmiðum verður best náð, en heilbrigð skynsemi segir okkur að leiðir sem ekki er leitað finnast seint og spurningar sem ekki er spurt færa engin svör.

