Ágætu sjálfstæðismenn.
Friðrik Sophusson (formaður auðlindahópsins) fór þess á leit við mig að ég gerði grein fyrir því af hverju íslenskur sjávarútvegur er andvígur því að Ísland gerist aðili að Evrópusambandinu.

Svarið við því er einfalt.  Við teljum að það komi ekki til álita að undirgangast sameiginlegu sjávarútvegsstefnuna vegna þess að með því þyrftum við íslendingar að gefa eftir forræðið á einni mikilvægustu náttúruauðlind okkar.

Ég mun hér á eftir fara yfir nokkur atriði sem máli skipta í þessu sambandi en ekki er um neina tæmandi eða fræðilega greinargerð að ræða.

Töluvert er til af aðgengilegum skýrslum og ritum um málefnið. 
Skýrsla Evrópunefndarinnar frá 2007 sem Björn Bjarnason stýrði hefur verið nefnd. 2004 var unnin skýrsla starfshóps á vegum utanríkisráðuneytisins, sjávarútvegsráðuneytisins og hagsmunasamtaka í íslenskum sjávarútvegi sem ber nafnið Fiskveiðiauðlindin Ísland og Evrópusambandið. Skýrslurnar eru aðgengilegar á heimasíðum utanríkisráðuneytisins og LÍÚ.   Bók þeirra Óttars Pálssonar hæstaréttarlögmanns og Stefáns Más Stefánssonar prófessors Fiskveiðireglur Íslands og Evrópusambandsins – þróun, samanburður og staða Íslands sem gefin var út 2003 er mjög aðgengileg og stendur enn vel fyrir sínu.  
Ég sagði áðan að við þyrftum að gefa eftir forræðið yfir auðlindinni ef við undirgengjumst sameiginlegu sjávarútvegsstefnuna.  Hvað felst í því.
Eins og við vitum þá var sjávarútvegurinn undanskilinn þegar við gerðum EES samninginn. Þess vegna eru það Alþingi Íslendinga og íslensk stjórnvöld sem setja lög og reglur um íslenskan sjávarútveg en ekki ráðherraráð Evrópusambandsins.  
Það er nefnilega ráðherraráð Evrópusambandsins sem samkvæmt Rómarsamningnum fer með lagasetningarvaldið hvað sjávarútveg sambandsins varðar og þar dugir aukinn meirihluti.  Værum við aðilar að ESB hefðum við hverfandi atkvæðavægi í Ráðherraráðinu og staðreyndin er einfaldlega sú að lagasetningarvaldið hefði varanlega verið framselt til annarra.

Mikið hefur verið rætt og ritað um mögulegar undanþágur frá sjávarútvegsstefnunni ef við gerðumst aðilar að ESB.  
Ég tel óhugsandi að við fengjum varanlega undanþágu frá sameiginlegu sjávarútvegsstefnunni. Þá tel ég ekki líklegt að við fengjum varanlegar undanþágur frá nokkrum þeim atriðum sem máli skipta.  Þetta mat byggir ekki síst á reynslu þeirra þjóða sem hafa gerst aðilar að sambandinu.  Í því samhengi er nærtækast að líta til samnings Noregs við ESB frá 1994.  Óhætt er að segja í stuttu máli að norðmenn hafi engu náð fram sem máli skiptir.  Þeir fengu undanþágu fyrir veiðar norðan 62° í þrjú ár og sunnan 62° í eitt ár. Þeir fengu ekki einu sinni varanlega undanþágu frá þeirri ósvinnu að þurfa að henda fiski í sjóinn – undanþágan átti einungis að vara í þrjú ár.  
Aðildarsamningur Möltu hefur oft verið nefndur sem dæmi um það sem unnt væri að ná fram í viðræðum við ESB. Það er mjög ólíku saman að jafna, íslenskum og maltvetrskum sjávarútvegi. Samkvæmt upplýsingum frá Hagstofu ESB veiddu Maltverjar 1.348 tonn árið 2006. Samkvæmt sömu heimild veiddum við eina milljón þrjúhunduð fjörtíu og fjögurþúsund tonn það ár. (1.344.532 tonn).  Maltverjar veiddu þannig heldur meira árið 2006 en Bárður SH-81 veiddi á síðasta fiskveiðiári þegar hann veiddi á annað þúsund tonn upp úr sjó.  Bárður var þá 19,67 tonn,13,43 metrar og á honum voru 3 menn – það er rétt að taka fram að nú er búið að lengja Bárð um tæplega einn og hálfan metra.
Lissabon sáttmálinn gerir það ekki líklegra að við náum viðunandi samningi við ESB á fiskveiðisviðinu enda er stjórn og verndun fiskistofna gerð að ”exclusive competence” sambandsins  í sáttmálanum.   

Hugmyndir um sérstakt stjórnunarsvæði við Ísland.
Á undanförnum árum hafa komið fram hugmyndir að unnt væri að skilgreina Íslandsmið sem sérstaka stjórnunareiningu innan sameiginlegu sjávarútvegsstefnunnar og að við færum með stjórnina þar.  Eins og áður segir þá tel ég ólíklegt að ESB muni samþykkja slíka grundvallarbreytingu.

Hvað um það.

Þá stendur eftir að Evrópusambandið mun ekki gefa eftir stjórn veiða úr deilistofnum sem skipta okkur miklu máli.
Hér er um að ræða karfa, grálúðu, úthafskarfa, loðnu, norsk-íslenska síld, kolmunna, makríl og reyndar fleiri tegundir sem við erum ekki að nýta eins og sakir standa.  Þá má jafnvel velta því fyrir sér hvort þorskurinn er deilistofn en eins og kunnugt er þá gengur hann bæði í grænlensku og færeysku lögsöguna.  Rétt er að taka fram að við lítum ekki á þorskinn sem deilistofn.
Það hefur sýnt sig að það hefur skipt sköpum fyrir hagsmuni Íslands að við höfum sjálf farið með samningsforræðið þegar samið hefur verið um skiptingu réttar til veiða úr deilistofnum.  Við getum nefnt dæmi af kolmunnanum – ESB taldi eðlilegt að við fengjum nánast ekkert að veiða úr stofninum en við höfum um 16%. Við veiddum rúm 110 þúsund tonn af makríl í Íslensku fiskveiðilögsögunni í ár.  ESB hefur ekki viljað viðurkenna okkur sem strandríki þegar fjallað er um markílinn og innan sambandsins ættum við afar erfitt uppdráttar við þessar veiðar svo ekki sé dýpra í árinni tekið.  Væntanlega hefðum við þurft að henda makrílnum í sjóinn ef við værum í ESB.
Loðnan er fiskur sem við eigum mikið undir. Hvernig væri loðnuveiðum háttað undir stjórn  Evrópusambandsins.  Eins og kunnugt er þá höfum við stýrt veiðunum nánast frá degi til dags á undanförnum árum.  Við förum til loðnuleitar með hafrannsóknaskip og þrjú fiskiskip eftir áramótin. Ef  við finnum nægjanlegt magn til að hefja veiðar verður það afgreitt á stundinni.  Þannig hefur þetta verið á undanförnum árum.  Ef þyrftum að bíða eftir fundum ráðherra ESB sem haldnir eru í desember ár hvert hefði lítið farið fyrir loðnuveiðum okkar á undanförnum árum.  Reyndar tel ég að fyrirkomulag við stjórn fiskveiða geti ekki verið svo vitlaust að ekki fyndist lausn á því en það eru ekki allir sammála því.
Alþingi hefur sett lög sem takmarka eignarhald erlendra aðila á íslenskum sjávarútvegsfyrirtækjum.  Lögin eru þannig að erlendir aðilar geta óbeint átt allt að 49,99% í íslenskum sjávarútvegsfyrirtækjum en þó ekki ráðandi hlut.  Þetta er gert til að arður af auðlindinni nýtist betur fyrir íslenskt samfélag.  Ólíklegt er að við fengjum að halda þessum lögum ef við gerðumst aðilar að ESB.  Takmörkunin við minnihluta eignaraðild hefur orðið til þess að afar lítið er um erlenda fjárfestingu í íslenskum sjávarútvegsfyrirtækjum.  Öfugt við t.d. stjóriðjuna þar sem ekki hefði orðið af verkefnum ef ekki hefið komið til erlend fjárfesting þar sem okkur skorti bæði þekkingu og fjármagn þá getum við rekið íslenskan sjávarútveg án erlendrar fjárfestingar.  Norðmenn reyndu að halda sínum reglum um eignarhald á norskum sjávarútvegi en fengu ekki – einungs þriggja ára undanþágu.
Hinum svokallaða hlutfallslega stöðugleika er mikið flaggað af þeim sem vilja að Ísland gerist aðili að ESB.  Hann felur það í sér að ríki innan ESB halda hlutfalli sínu í veiðum úr einstökum stofnum.  Þetta er vissulega mikilvæg regla og myndi skipta miklu máli ef unnt væri að semja um hana í aðildarsamningi.  Norðmenn reyndu það en fengu ekki – þeir fengu einungis bókun sem hefur ekki lagalegt gildi ef ESB vill breyta reglunni.  Og það eru aðilar innan ESB sem vilja breyta reglunni – við síðustu endurskoðun fiskveiðistefnunnar kom það sjónarmið fram. Í fyrsta plaggi framkvæmdastjórnarinnar sem gefið var út í lok september segir einfaldlega um hlutfallslega stöðugleikann ” Other fundamentals of the existing CFP such as relative stability will also need re-examining.”
Reyndar má segja að ef lögum um eignarhald á sjávarútvegsfyrirtækjum verður breytt þá er minna hald í hlutfallslega stöðugleikanum en ella vegna þess að arðurinn færi þá að stórum hluta úr landi hvort sem væri.  Þær hindranir sem t.d. Bretar hafa fengið viðurkenndar vegna kvótahopps hafa lítið að segja.
Brottkast á fiski er ein regla ESB sem við getum aldrei sætt okkur við. Það er áætlað að Skotar einir hendi árlega fiski að verðmæti milli 6 og 7 milljörðum.  Þetta er svipuð upphæð og skosk stjórnvöld ætla að styrkja sjávarútveg sinn um næstu þrjú árin.  Það er helsta gæfa íslensks sjávarútvegs að hann þarf að standa á eigin fótum og menn verða að taka ábyrgð gerða sinna.  Ríkisstyrkir fela í sér feigðina eins og dæmin sanna.
Reynslan af sameiginlegu sjávarútvegsstefnunni er hörmuleg.  Nægir þar að vísa til nýjustu skýrslu framkvæmdastjórnarinnar sem ég nefndi áðan.  Fiskistofnar eru ofveiddir, tekjur duga ekki fyrir útgjöldum, sjávarútvegurinn er stórlega ríkisstyrktur og olíunotkun og umhverfisáhrif eru mikil.
Ég tel að ESB geri mikil mistök með sameiginlegu sjávarútvegsstefnunni að því leiti að ábyrgðin er tekin frá þeim sem nýta fiskistofnana.  Í þessu felst mikil forræðishyggja sem hefur snúist upp í andhverfu sína. Því miður þá eru engar líkur til að þetta breytist á næstunni eins og fram kemur í Lissabon sáttmálanum og sama má finna í nýjasta útspili framkvæmdastjórnarinnar varandi fyrirhugaða endurskoðun sameiginlegu sjávarútvegsstefnunnar.  Þar kemur fram að framkvæmdastjórnin telur mikilvægt að viðhalda sameiginlegu fiskveiðistefnunni.
Íslensk stjórnvöld hafa þá skýru afstöðu að stjórnun og ákvarðanataka við verndun vistkerfa hafsins og nýtingu lifandi auðlinda hvíli hjá þeim ríkjum sem mestra hagsmuna eiga að gæta og ákvarðanirnar snerti með beinum hætti.  

Sumir þeir sem tala mest fyrir inngöngu Íslands í ESB hafa haldið því fram að við myndum hafa mikil áhrif á sjávarútvegsstefnu sambandsins og sumir ganga jafnvel það langt að halda því fram að við myndum stjórna þar einhverju. Ég tel þetta mikla tálsýn og byggi það á margra ára reynslu í samskiptum við ESB, sérstaklega á sviði milliríkjasamninga og á alþjóðavettvangi.  Það er eins hér og svo víða annarsstaðar að sá sterki hefur meira um niðurstöðuna að segja og við erum ekki að tala um neina kórdrengja samkundu.  Aðrir hafa nefnt að Íslensk sjávarútvegsfyrirtæki ráði miklu í sjávarútvegi sambandsins vegna eignarhalds á evrópskum sjávarútvegsfyrirtækjum. Hið rétta er að fyrirtæki í eigu Íslendinga veiða rúmlega hálft prósent af afla sambandsins.

Ég þekki engin dæmi þess að sjálfstæð þjóð hafi af fúsum og frjálsum vilja gefið eftir svo mikilvæga auðlind sem sjávarútvegurinn er okkur Íslendingum.
Ef við gerðumst aðilar að ESB færi margt fyrirsvar fyrir Ísland á alþjóðavettvangi til sambandsins.  Við höfum gömul og ný dæmi um það hversu mikilvægt það er við höldum forræðinu sjálf.  Í því sambandi eru útfærslur fiskveiðilögsögunnar auðvitað lang mikilvægastar.  En við höfum einnig nýrri dæmi þar sem Ísland hefur haft úrslitaáhrif á niðurstöðu mála á vettvangi hafréttarins vegna þess að við höfum talað okkar máli sjálf, átt ríka hagsmuni, haft þekkingu og höfum átt að skipa færu fólki. Innan ESB hefðum við orðið hornkerlingar sem vér viljum engar vera.
Takk fyrir.
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CATEGORIES AND AREAS OF COMPETENCE

12) The following new Title and new Articles 2 A to 2 E shall be inserted:

‘TITLE I

CATEGORIES AND AREAS OF UNION COMPETENCE

Article 2 A

1. When the Treaties confer on the Union exclusive competence in a specific area, only the

Union may legislate and adopt legally binding acts, the Member States being able to do so

themselves only if so empowered by the Union or for the implementation of Union acts.

2. When the Treaties confer on the Union a competence shared with the Member States in

a specific area, the Union and the Member States may legislate and adopt legally binding acts in

that area. The Member States shall exercise their competence to the extent that the Union has

not exercised its competence. The Member States shall again exercise their competence to the

extent that the Union has decided to cease exercising its competence.

3. The Member States shall coordinate their economic and employment policies within

arrangements as determined by this Treaty, which the Union shall have competence to provide.

4. The Union shall have competence, in accordance with the provisions of the Treaty on

European Union, to define and implement a common foreign and security policy, including the

progressive framing of a common defence policy.

5. In certain areas and under the conditions laid down in the Treaties, the Union shall have

competence to carry out actions to support, coordinate or supplement the actions of the

Member States, without thereby superseding their competence in these areas.

Legally binding acts of the Union adopted on the basis of the provisions of the Treaties relating

to these areas shall not entail harmonisation of Member States' laws or regulations.

6. The scope of and arrangements for exercising the Union's competences shall be

determined by the provisions of the Treaties relating to each area.

Article 2 B

1. The Union shall have exclusive competence in the following areas:

(a) customs union;

(b) the establishing of the competition rules necessary for the functioning of the internal

market;
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(c) monetary policy for the Member States whose currency is the euro;

(d) the conservation of marine biological resources under the common fisheries policy;

(e) common commercial policy.

2. The Union shall also have exclusive competence for the conclusion of an international

agreement when its conclusion is provided for in a legislative act of the Union or is necessary

to enable the Union to exercise its internal competence, or insofar as its conclusion may affect

common rules or alter their scope.

Article 2 C

1. The Union shall share competence with the Member States where the Treaties confer on

it a competence which does not relate to the areas referred to in Articles 2 B and 2 E.

2. Shared competence between the Union and the Member States applies in the following

principal areas:

(a) internal market;

(b) social policy, for the aspects defined in this Treaty;

(c) economic, social and territorial cohesion;

(d) agriculture and fisheries, excluding the conservation of marine biological resources;

(e) environment;

(f) consumer protection;

(g) transport;

(h) trans-European networks;

(i) energy;

(j) area of freedom, security and justice;

(k) common safety concerns in public health matters, for the aspects defined in this Treaty.

3. In the areas of research, technological development and space, the Union shall have

competence to carry out activities, in particular to define and implement programmes;

however, the exercise of that competence shall not result in Member States being prevented

from exercising theirs.
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4. In the areas of development cooperation and humanitarian aid, the Union shall have

competence to carry out activities and conduct a common policy; however, the exercise of that

competence shall not result in Member States being
